





































Female Figurines and Batons Engraved with Sexual Symbols  






愛媛県久万高原町上黒岩遺跡の 1962 年（第 2 次）―1970 年（第 5 次）の発掘調査の間に，縄文
草創期に属する石偶（石製の立体女性像）と線刻棒（棒状線刻礫）が出土した［江坂ほか 1967］。
発掘から約 40 年たった 2009 年，上黒岩遺跡の発掘報告書の刊行が実現し，筆者は石偶と線刻棒の
記載と考察を担当した［春成 2009］。上黒岩遺跡の石偶 13 点のうち大多数は 9 層から隆起線文土器
を伴って出土した｡ 4 次調査時に 6 層から無文土器に伴って 1 点出土しているけれども，9 層の石
偶が転移している可能性を否定しきれない。線刻棒は，9 層から 1 点，6 層から 1 点出土した。の
こりの 1 点は 7 ～ 6 層から出土したが，発掘区が不明であり，本来の層は 6 層か 9 層か判断しかね

















本論文では，女性像を出土した遺跡の炭素 14 年代の測定結果を尊重し，C. ギャンブルおよび O. 
ソファーが整理した炭素 14 年代［Gamble 1982：95，Soffer 1987：342］，C. コーエンが著書に示して
いる女性像の炭素 14 年代［Cohen 2003］，C. ヘックが 1993 年に集めた晩期旧石器時代の女性像の























32,000 年前）の初め，約 40,000 年前のドイツのホーレ＝フェルス（Höhle-Fels）例である。高く突
出した乳房と性的三角形・陰裂の表現によって明らかに女性をあらわしている（図版 2 ‒ 31）。
38,000 年前のオーストリアのガルケンベルク（Galgenberg）出土の結晶片岩製の「踊るヴィー
ナス」は，扁平な人物像の右側の 2 つの突出部を，上にあげた左手と乳房とみればこれも女性像で
ある（図版 3 ‒ 35）。
オーリニャック期後半のヨーロッパの立体女性像は，35,000 年前のブラッサンプイ例（図版 1 ‒ 1
～ 8）のように頭部，乳房，腰部を比較的写実的にあらわした例から，34,000 年前のヴァインベル
ク例（図版 2 ‒ 32）のように胴部と乳房だけの著しく抽象的にあらわした例を含んでいる。その後，
ヨーロッパ・ロシア平原では後期旧石器時代前半のグラヴェット期（33,000 ～ 24,000 年前）・パヴロ
フ期（東ヨーロッパのグラヴェット期）に女性像を盛んに作っている。ロシア平原のばあいも 29,000
～ 26,000 年前のコスチェンキ，ガガリーノ，アヴデーヴォ遺跡の女性像までは乳房は大きく垂れ，
腹部も大きく膨らみ妊婦の表現とみてよいが，これらの系譜をひくシベリアの 28,000 ～ 24,000 年
前のマリタ遺跡の女性像は，立体感を失い扁平化しており，最後は乳房や腕を省略した簡便化した
表現になっている（図版10 ‒ 112 ～ 128）。この時期の女性像はすべてヨーロッパ・ロシア平原・シ
ベリアの北緯 55 度～ 40 度の範囲から見つかっている（図１）。それ以北は氷床地帯，以南の西ア
ジア・アフリカからは１点も見つかっていない。女性像は後期更新世後半の氷期に寒冷地で発達し
ていることがわかる。




















かったあと E. ピエットが発掘した計 8 点のマンモス牙を研磨して製作した女性像である（図版 1 ‒
1 ～ 8）［Piette 1895］。C. ギャンブルは伴出石器群を上部ペリゴール期とする。C. コーエンは前
28,000 年としているので，較正年代は 35,000 年前で，オーリニャック期である。
A類　頭巾をかぶった女性と解釈されて「カプーシュ夫人」（Dame a la capuche）の名をもつ









象牙製の頭部破片（図版 1 ‒ 1）や，丸々とした乳房と尻が梨の形を連想させるところから「梨」（Le 








4 KostenkiⅠ-2, Russian Plain
8 Mal’ta, Siberia
9 Mal’ta, S. 10 Mal’ta, S. 12 Mal’ta, S.11 Buret’, S.
5 KostenkiⅠ-2, R.P.































体女性像である（図版 1 ‒ 9）［Saint-Perier 1922］。ギャンブルによると上部ペリゴール期，コーエン











































フランスのトゥールーズ県のマス＝ダジル（Mas d’Azil）遺跡から 1888 年に発掘された女性像 1






フランス中部のドルドーニュ県シルイユ（Sireuil）遺跡から 1900 年に出土した女性像 1 点である
















性像 1 点である（図版 1 ‒ 13）［Delporte 1959］。テュルザックの名で呼ばれることも多い。コーエン














（図版 2 ‒ 15 ～ 27）。昔からよく知られているのは 7 点である［Reinach 1898，Piette 1902］。しかし，
それら以外に 6 点出土していたことが後に判明している［Pales 1972，Bisson and Bolduc 1994］。い
ずれも小型品で大が 6cm，小は 2cm にすぎない。コーエンが示している前 22,000／17,000（？）
年の炭素 14 年代の較正年代は 29,000 ～ 23,000 年前であるけれども，形態的な特徴はより古いこと
を暗示している。私は 30,000 年前頃と推定する。





は 6.1cm，4.7cm で，小型品である。15・16 は暗緑色の蠟石製，他も蠟石製品である。
B類（17・24・25）　17 は乳房の位置は低いが，頭部，乳房，腹部，尻とも自然な大きさで，女
性像としては自然な形である。頭部の目鼻など細部の表現はない。メノウ色の蠟石製，高さ 4.9cm。
24 の「腕のない女性」（the armless lady）は高さ 6.76cm，25 の表面を赤色土でおおわれた「赤






















イタリアの半島基部ポー川流域のキオッツア（Chiozza）から 1940 年に見つかった女性像 1 点であ





イタリア中部のトラシメネ（Trasimène）湖畔の遺跡から 1935 年に出土した 1 点の蠟石製の女性
像である（図版 2 ‒ 30）［Graziosi 1939］。女性像とも男根とも，あるいは両性具有ともされてきたも
のであるが，ドイツのヴァインベルク例との比較から，筆者は上下を逆にしたうえで女性像と認め
る。































発見された例で，マウエルンの名で呼ばれることが多い（図版 2 ‒ 32）［Zotz 1955］。ツォッツが報
告した炭素 14 年代を較正すると 34,000 年前，オーリニャック期末を示している。










の愛称をもっている。炭素年代の較正年代は約 38,000 年前である。高さ 7.0cm。扁平な人物像の右
側の 2 つの突出部を，上にあげた左手と乳房とみればこれも女性像である（図版 3 ‒ 35）。
　　　
A2　ヴィレンドルフの女性像A～B類
オーストリア東部のドナウ川沿岸のヴィレンドルフ（Willendorf）遺跡の 9 層から 1908 年に見つ
かった女性像 1 点と 1927 年に見つかった 1 点である［Felgenhauer 1956-1959］。コーエンによると，
炭素 14 年代は前 24,000 年，較正年代は 30,500 年前，オッテが 1981 年にしめしたヴィレンドルフ
Ⅱ遺跡の 8 層の炭素年代 25,800 年前を較正すると 35,000 ～ 28,000 年で，それより新しい 8 層直上






















に発掘された女性像1点である（図版3 ‒ 37）［Klima 1955］。H. デルポルトやギャンブルはグラヴェッ
ト期とする。








チェコのモラヴァニー（Moravany）遺跡から 1930 年に出土した 1 点の女性像である（図版 3 ‒ 40）






標識遺跡で，1952 年に女性像が 3 点出土している（図版 3 ‒ 41～43）［Klima 1957］。クリマが 1957





A類　1 点は完全品で高さ 5.1cm の小型品（43）。頭部から上半身は一体化して作ってあり細部
の表現はない。下半身は両脚をあらわす分割線はあるが，前か後ろかはっきりしない。






チェコのブルーノのドルニ＝ヴェストニッツェ（Dolni Věstonice）遺跡から 1924 ～ 1979 年に，粘
土で造形したあと窯で焼いた動物形の土製焼成品が大量に発掘されている（図版 4 ‒ 45 ～ 69）
［Absolon 1949, Klima 1957，Vandiver et al. 1990］。そのなかに，女性像が少なくとも 14 点（A 類）
ある。K. アブソロンは，黄土を素材にしてマンモスの骨粉を混和材に使い脂肪を混ぜてこねてい
ると報告したが，現在では動物質の混和材の使用は否定されている［清水 2010：113 ～ 115］。他に
マンモスの牙製の乳房をつけた棒状品 1 点（B 類），二股のフォーク形 1 点（C 類），乳房だけを単
独に造形した装身具 8 点（D 類），頭部だけを写実的にあらわした 1 点（E 類）が出土している。
クリマが 1957 年に報告した炭素 14 年代の較正年代は 30,500 年前，オッテが 1981 年に報告した
3 点の炭素 14 年代を較正すると 34,000 年前，32,000 年前，30,000 年前である。コーエンは次に示
す A 類を前 24,000 年，D 類を前 23,000 年前としているので，較正年代はそれぞれ 31,000 年前，
29,500 年前となる。












同様の表現は他に 3 例がある（49・56・58）。うち 1 例は 2 本の刺突文の帯で，同様の意味をもたせ
ていたのであろう。この沈線はバヴロフ例を参考にすると，膨んだ腹の下にめぐらせた帯紐すなわ










具である（60 ～ 67）。左右の乳房の中間に上向きの短い突起をつけている。1 例に，乳房の付け根
に 2 本の沈線，下縁に何本もの刻みの短線を彫っているのは，帯の表現かもしれない。高さ 2.3 ～












以上に記述したヨーロッパの女性像を炭素 14 年代の較正年代と形態的な変化から 5 段階にわけ
て諸遺跡出土の女性像の位置づけを試みておく。年代はおおよそを示してある。
　






Ⅲ　　　シルイユ　　グリマルディ　サヴィニャーノ ドルニ＝ヴェストニッツェ A 類
　30,000 年前
Ⅳ　レスピューグ　セリエ ヴィレンドルフ  　パヴロフ　モラヴァニー
　28,000 年前



































トニン，P.P. エフィメンコらによって発掘がつづけられた。文化層は 5 層からなる。1 層のⅠ号住
居跡から出土した完全品から小破片まで象牙製品 63 点，石灰岩製 1 点の女性像が 1958 年の P.P. 
エフィメンコの報告によって著名であった（図版 5 ‒ 73，図版 6 ‒ 74 ～ 78，図版 7 ‒ 83 ～ 88）［Efimenko 
1958］。その後，1987 年に隣接するⅡ号住居跡の発掘によって大型精巧な石灰岩製など 3 点の女性
像がさらに加わった（図 3）（図版 5 ‒ 70 ～ 72）［Praslov 1993］。それ以外にも 4 点以上の出土があり，
小破片もすべて 1 点と数えると，この遺跡からは 70 点以上の出土をみている。ボリスコフスキー
が 1984 年に報告したコスチェンキⅠ遺跡の炭素 14 年代を較正すると，29,000 年前，29,000 年前，
28,000 年前，27,000 年前，26,000 年前があり，年代幅が存在するようである。コーエンはⅠ号およ



















女性像 1　超大型品 1988 年（図版 5－70）




B類　同じくコスチェンキⅡ号住居跡から出土した写実的な 1 群である。1 点は石灰岩製で，高


























頭部は，前方に突き出した球形で，顔面から後頭部まで刺突文状の点列を 2 ～ 3 周めぐらせており，
目・鼻・口の表現はない。












している（図版 7 ‒ 89）［Plaslov et al. 1982］。コスチェンキⅧはソリュートレ期前半と併行し，炭素








点の女性像が出土している（図版 7 ‒ 90・91）［Amirkhanov 2007］。
A類　肩幅と腰の幅の差が小さく，肩幅の広いがっしりした女性の印象を与える。乳房の表現
は微弱である。コスチェンキ例が脚を閉じているのに対して，この類では脛から下は完全に開いて







ガガリーノ（Gagarino）遺跡はドン川の東岸にあり，1927 ～ 1968 年の間の 5 回の発掘で 10 点の
女性像が出土している（図版 8 ‒ 92 ～ 99）［Tarasov 1979］。ボリスコフスキーが 1984 年に報告した





広く，腹部と尻も大きくふくらんでいる。両脚は膝から下を広げている。1 例は復元高 9cm の中
型品，もう 1 例は高さ 12.7cm の中型品である。1 本の素材から 2 点を製作中に放棄した長さ









アヴデーヴォ（Avdeevo）遺跡はデスナ川とドン川にはさまれた地域にあり，1948 ～ 1949 年の
ヴォエヴォドスキーとロガチェフの発掘で 8 点の象牙製の女性像が出土している（図版 8 ‒ 100 ～
104，図版 9 ‒ 105 ～ 107）［Abramova 1967］。ボリスコフスキーが 1984 年に報告した炭素 14 年代を
較正すると 27,000 年前，25,000 年前，24,000 年前，23,000 年前，22,000 年前，20,000 年前などであ
る。コーエンは炭素 14 年代を前 20,000 年としているので，較正年代は 26,000 年前である。
A類　コスチェンキ C 類に等しいが，高さ 9.8cm で少し小さい（101）。巨大な乳房に短い腹部









ホティリョーヴォ（Khotylevo）遺跡はモスクワ南方のクリミヤにあり，1967 年以来の発掘で 2 点
の象牙製の女性像が見つかっている（図版 9 ‒ 108・109）［Soffer 1987］。O. ソファーが 1985 年に示








エリセーヴィッチ（Eliseevitchi）遺跡はデスナ川の西岸にあり，1935 年の発掘で 1 点の女性像が
出土している（図版 9 ‒ 110）［Polikarpovich 1940］。Z.A. アブラモワが 1967 年に記した炭素 14 年代
の33,000年前を較正すると38,000年前である。なお，文化期として設定されているエリセーヴィッ
チ期［Bosinski 1990：79］はソリュートレ期後半で，24,000 年前である。
マンモス牙製，現高 17.8cm，復元すれば 21cm の大型品である。全体形は頭部を欠失，上半身
















Ⅲ　コスチェンキ B 類  ガガリーノ A 類　ホティリョーヴォ
　28,000 年前































マリタ（Mal’ta）遺跡はアンガラ川の北岸にあり，1928 ～ 1957 年の M.M. ゲラシモフの発掘で住
居跡が重複して多数検出され，住居跡から出土した女性像は 28 点に達している（図 4）（図版10 ‒
111 ～ 128，図版11 ‒ 129 ～ 138）［Gerasimov 1931，Abramova 1967］。コーエンはマリタ遺跡の女性像
に炭素 14 年代の前 20,000 年前をあてている。較正年代は 26,000 年前である。ただし，多数の女性
像には型式変化がみられるので，年代幅をもっていることは確かである。
マリタ遺跡の女性像は頭部だけのこっていた 1 例，抽象化が進んだ 2 例が大型品で，のこりは小
型品または極小型品である。これらを分類すると A 類～ E 類まであり，A 類→ B 類→ C 類の順に
身体各部の簡略化が進んでおり，型式変遷を認めることができる。マリタ遺跡の利用期間のおそら
















































発掘で 5 点の女性像が出土している（図版11 ‒ 139 ～ 143）［Okladnikov 1941,1960, Abramova 1967］。
その特徴は，マリタ遺跡の女性像と重なるところが多い。
A類　乳房の表現を欠き，その下の両腕のところに段をつけている（139・142・143）。マリタ B
類に近い。性的三角形は中型品の 1 点になく，小型品の 2 点にある。小型品の 1 点は高さ 4.3cm，
幅 0.6cm である。
B類　細身で顔面以外は全面にわたって下に開く爪形文を施している（141）。乳房の表現はないが，









Ⅱ　マリタ B 類　ブレティ A 類
　26,000 年前
Ⅲ　マリタ C 類　























































































































































ルシェ遺跡出土の小礫に線刻した女性像つまり妊娠した女性像にも認められる（図 17 ‒ 6 ～ 8）。イス
トリッツの女性像はさらに首輪や足輪をつけている。ロシア平原のメジン遺跡からは，象牙製の腕輪













































































（図版12 ‒ 157 ～ 176，図版13 ‒ 181 ～ 195，図版14 ‒ 196 ～ 229，図版15 ‒ 243）［Höck 1993］。
較正年代は，マドレーヌⅤ期のネブラ遺跡は 17,000 年前，ガルシツ遺跡も 17,000 年前，ペカル
ナ遺跡，ゲナスドルフ遺跡とアンデルナハ遺跡はマドレーヌⅤ期，16,000 年前，15,000 年前，エル
クニッツ遺跡もマドレーヌⅤ期，クールベ遺跡はマドレーヌⅤ-Ⅵ期で 14,000 ～ 13,000 年前である。
ゲナスドルフ例は，マンモス象牙のほか，トナカイ角，粘板岩，黒玉を材料にしており，その内





エルクニッツから出土しているが，その数は少ない（図版12 ‒ 164 ～ 166・172，図版13 ‒ 181・182・
184，図版14 ‒ 196）。尻は，ネブラ例は角の丸い三角形で，ゲナスドルフ，アンデルナハ例は角の
尖った三角形を呈する。前者が古く，後者が新しいのであろう。高さ 5.0 ～ 9.5cm，幅 1.0cm。
B類　乳房の表現を欠いたもので，ゲナスドルフの大部分はこの類に含まれる（図版13 ‒ 185 ～
189）。なお，報告者のボジンスキーやヘックは，ゲナスドルフ型では尻の上斜辺の角度は緩やかで
下斜辺の角度は急であるとの観察例にもとづいてアンデルナハの 1 例（図版14 ‒ 197）の上下を決定
している。しかし，その案では上半身があまりにも細くなるので，筆者はその逆とみている。ゲナ
スドルフ例は正面から見ると，単なる棒にしかみえないものがあり，明らかに側面観を重視した形
態である。性的特徴を表現しようとする意識は微弱である。高さ 6 ～ 8.5cm，幅 0.5 ～ 1.0cm。
C類　アンデルナハからはマンモスの牙の先端近くを丸ごと利用し，段を設けて尻をあらわした





のがゲナスドルフから出土している（図版13 ‒ 190 ～ 195）。長円形の扁平な礫を選び，一側縁を凹
めることによって女性の側面形に擬したものはエルクニッツから出土している（図版12 ‒ 167 ～
170）。
G2　ピータースフェルスの女性像
ドイツのピータースフェルス（Petersfels）遺跡から 1927 ～ 1932 年に発掘された未完成品を含む
21 点の女性像で，黒玉（Gagat（独），jet（英），水中で化石化した樹木）に穿孔して装身具として作っ
たものと，装身具でないものがある（図版14 ‒ 205 ～ 225）［Peters 1930］。後マドレーヌ期で，較正
年代は 14,000 年前である。
A類　黒玉製で，側面形は腹をくぼめ尻を後ろに突き出したく字形で，高さ 4.0 ～ 1.5cm，幅 1.1

















スイスのモンリュー（Monruz）遺跡から 1989 年と 2005 年に出土した小型と極小型の装身具に
なった女性像である（図版14 ‒ 226 ～ 229）［Egloff 1990，Bullinger et al. 2006］。後マドレーヌ期であ
るので，較正年代の 16,000 年前は古くですぎており，14,000 年前と推定する。ヨーロッパの旧石
器時代でもっとも新しい例である。
ピータースフェルス例と同じく，黒玉製で，側面形を重視し，頭部に穿孔して装身具として作っ
たものである。ピータースフェルス例とくらべると，1 点は復元高 4.0cm で全体に大きめであるが，







F. K. ヴォルコフが 2 号住居と 3 号住居を発掘し，さらに 1954 ～ 1956 年に I. G. ショフコプリヤス




［Bosinski 1991，Höck 1993］。マドレーヌ前期と併行する。較正年代は 18,000 年前である。
メジン例は，象牙の先端を縦に削いで，その面を正面にして，そこに線刻がある。腹部の突出はなく，
腰は横に張り出し後方にも突出し，どっしりとしている。形態のうえでは頭の明瞭な表現はない。上端




かぶった人間をいちじるしく様式化して描いたもの」とみている［ビビコフ 1985：25 ～ 26］。しかし，
開頁文の上下の 2 重逆Ｖ形文は目と口をあらわし，上に延びる 2 本線は鼻をあらわした顔の表現と
筆者はみたい。メジン遺跡の女性像は A ～ D 類の 4 類があり，それぞれに型式変化があり，3 類
の間にも変遷が認められる。




B類　A 類を長くしたようなもので下端に膨らみをもつ長い棒状の 1 群で 2 点出土（240・241）。
男根形とされることもある。メジンでもっとも大きな 1 点（240）は，先が尖った厚いヘラ状の上
半身の正面に顔と性器を線刻している。腰部の形は自然で，口の直下に描いた性器は垂れ幕状で逆
三角形ではない。背面に逆 V 字形を 2 本 1 単位で重ねて描いている。その最上部は菱形を 2 重に




ている 1 群で，6 点出土している（230 ～ 234・239）。腰の後方への突出の度合いはもっとも著しい。
上半身の顔は，A 類と B 類にくらべると顔の輪郭はなく機械的に逆 V 字形の線を重ねているだけ







～ 244）。乳房の表現はなく，脚は短いか，またはない。上半部側面に線刻した横向きに縦線 1 本に
左右からそれぞれ並行斜線 3 本が交わる図像は，性的三角形の表現であろう（242）。
メジン型は，メジン遺跡の 2 号住居から A 類・B 類のうち 6 点が出土，3 号住居およびその付近
からC類の6点が出土しているので，A類とB類はほぼ同時期ということになる。全体の形態はA・
B → C の順，顔の表現は A・B → C の順，女性器の表現は C → A → B の順，女性器の位置は A・
B → C の順に変化しているようにみえる。ここでは，上半身に顔，腰部に性器を線刻した A 類が
もっとも古く，なかでももっとも整然とした作りの A 類を最古例と想定しておく。上半身に顔面





は比較的近い。1966 年以来の I. G. ピドプリチコらによる調査で，抽象化がひじょうに進んだ女性
像とされるものが 3 点出土しているが，1 点は女性像と断定しかねるので，ここでは省略する（図





A類　平面形は三味線形で，上半身の正面中央に縦線を 1 本彫ったあと短い横線 2 本を交差さ
せて顔を表現している（246）。下半身に逆三角形を 2 個所重複しないように上下にずらせて細い線
を沈刻し，最下には V 字形に少し幅広い線で深く沈刻している。
B類　平面形は鋤形で，上半身は短線を 4 本 1 単位にして 4 単位重ね，それぞれの間に短線 1 ～
2 本を挿入，横線の最下に短い線 1 本を垂下している（247）。下半身は下端に三角形を細い線で沈
刻している。




出土した 1 点の女性像である（図版15 ‒ 251）［Abramova 1967，Delporte 1964］。
側面形の前面はく字形で乳房の突出をあらわし，背面はクランク形で尻の突出をあらわしている。
しかし，正面形は単に屈折した棒状であって，抽象化がいちじるしい。頭部や脚部の表現はない。










ていることは確かであろう。高さ 9.8cm，幅 7.4cm，厚さ 1.8cm の中型品である。
4　日本の立体女性像
J1　上黒岩の女性像A～B類
愛媛県上高原町上黒岩遺跡から 1962 ～ 1970 年に発掘された扁平礫に女性を線刻した石偶で，13







上黒岩型の石偶は大きく 2 類に分けることができ，2 類の間でも変遷が認められる。
A類　髪・乳房とスダレ文による性的三角形のすべてあらわした 1 と 2 の例が古く，髪だけを
あらわした例が新しいのであろう。高さ 4.7 ～ 4.1cm，幅 3.8 ～ 2.4cm，厚さ 6.8 ～ 5.4mm の小型
品である。
B類　髪はあるが乳房の表現はなく，下半は横方向に鋸歯文を線刻したものである。高さ 6.0 ～
























滋賀県東近江市相谷熊原遺跡の 1 号住居跡から 2010 年に縄文草創期の爪形文と無文の土器・長
脚石鏃・矢柄研磨器とともに見つかった 1 点の土偶である（図版16 ‒ 267）［松室・重田 2010］。炭素
14 年代の較正年代は 13,000 年前である。





























角形の上半部，三角形の下半部を別々に作って，細い棒でつないだものである（図版17 ‒ 271 ～
289）。高さは頭が 1.6 ～ 1.4cm，逆三角形が 3.6 ～ 3.0cm，三角形が 3.4 ～ 2.8cm であるから，3 つ







おり，相谷熊原例の省略形であろう。高さは 3.0 ～ 2.9cm，幅 3.0 ～ 2.6cm にすぎない。
茨城県利根町花輪台貝塚の花輪台型は，頭，上半部，下半部を一体化したもので，木の根型やそ















































































に浅く浮き彫りにした女性像である（図 22 ‒ 7）［St.-Mathurin et al. 1951］。マドレーヌ期に属する。























1～ 3 La Marche, France
5 Isturitz, F. 6 Le Gabillou, F.
11 Gare de Couze, F.9・10 Pech-Merle, F7・8 La Marche, F.
12～14 Gönnersdorf, Germany 15 La Roch Lalinde, F. 16・17 Hohlenstein, G.
1110987
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（Les Combarelles），同県ガル＝ド＝クズ（Gare de Couze），ロート県ミュラ（Mura）洞窟，タル
ン・ガロンヌ県フォンタレ（Fontalès）洞窟から出土した石灰岩の石塊に線刻してある女性像である








フランス・ヴィエンヌ県のラ＝マルシュ（La Marche）洞窟出土の小さな石塊に線刻した 5 例の女
性像である（図 7 ‒ 1 ～ 3・7・8）［Pales et al. 1976］。
下に垂れた大きな乳房，巨大な腹部をあらわしている。腕の位置には 2 通りある。3 例は上腕を
















いる［山田 2008：126 ～ 128］。この骨板の反対面には野牛の全身像を線刻している。
フランス・ドルドーニュ県のロージュリー＝バス岩陰出土の骨板に線刻した女性像（図 7 ‒ 4，図











ぶことにする（図 21 ‒ 3）。この型式に属する例は，ラインラントのゲナスドルフ遺跡から大量に発
掘されているほか，フランスのフォンタレ遺跡からも見つかっている（図 7 ‒ 12 ～ 17，図 21 ‒ 4，図

































3 Laugerie-Basse, F. 4～6 Gönnersdorf, Germany
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ロージュリー＝バス型の立体女性像（18,000 ～ 17,000 年前）は，アングル＝シュール＝ラング
ラン型の岩陰壁画の女性像（20,000 年前）を立体像に変えることによって成立したと考える。どち
らも 1 例見つかっているだけであるのは，両者の関係をよく示しているといえる。








メジン型の女性像は，発掘後しばらくの間は I. G. ショフコプリヤスや Z. A. アブラモワらによっ
て鳥形と男根形とみなされていたが，その後，性的三角形の存在を認めたことによって女性像と判
断するようになった。open-book pattern（開頁文）とよばれる上半部の線刻は，これまで「魂の






















































パヴロフ文化とすれば較正年代は 27,000 ～ 24,000 年前［Svoboda 1994］，後期パヴロフ文化とすれ
ば較正年代は 24,000 ～ 20,000 年前である。後者を採用しても，メジン遺跡の立体女性像とプシェ























ロシア平原のバリン＝コシュ（Balin-Kosh）遺跡の線刻礫（図版15 ‒ 250）［Abramova 1967：158］は，
下方がわずかにふくらむ楕円形の扁平な礫の長軸上の上端に逆Ｔ字形の線刻を横線は 2 本，縦線は





［Krpyanko and Tabarev 1996：69］について，筆者は前稿［春成 2009：495］では線刻があるほうを
上にして毛髪の表現とみているけれども，これはやはり上下を逆にして解釈すべきであった。そう
すると，縦方向の線刻は陰毛をあらわしており，女陰の表現とみることになる。特に，2 の下半分



































首につけ，5 例のうち 2 例の前腕は上向き，3 例は前腕を乳房の下にもってきている。イストリッ
ツの骨板はおそらく寝た状態の妊婦を 2 人線刻したものである。頭は一見，人ではないようにみえ
るが，身体の形は明らかに人間であって，頸輪と腕輪・足輪をつけ，腕は上方に曲げている。ラ＝




















上黒岩遺跡の線刻棒は 3 点ある（図 12 ‒ 1 ～ 3）。
1 は，9 層から石偶と隆起線文土器に伴って見つかった。緑色片岩製で長さ 18.45cm，幅 4.54cm。
縦に半截して蒲鉾形になっているうえに，両端とも破損している。線刻は，中軸線よりも少し片
側に寄った位置に長軸に沿って 1 本の細い線をいれ，その線からわずかに間隔をあけて 3 本の短い
線を補助的に添えている。線刻は先端がすぼまった形の礫の端まで及んでいたようである。長さ
12.5cm，幅 3.75cm。





面に樹枝状の線を描いている。三角形は二つとも 2 辺が長く 1 辺が短い。三角形の大きなほうは，
3 辺のうち 2 辺の半分を使用による礫の端の剥離によって失っている。短辺の片方に寄った位置を
1 本の短い線が横切っている。三角形の小さなほうは，2 つの長辺の先端付近は線刻がなく，短辺
の端を 2 本の線が横切っている。

















4 5 6 Zaraisk, R.P.
7 Mezin R.P.4・5 KostenkiⅠ, Russian Plain
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図13　 チェコ・フランスの線刻棒（8・9・12 マンモス肋骨製，10・11・13・14 マンモス骨製， 

























刻も，縦の線が 3 本切れ切れになっているのも 3 回にわけて描いた可能性がある。図像そのものは
重なっていないが，一種の重ね描きあるいは「上描き」とみるのである。欠損や打痕も，杵のよう
図14　 メジリチ・メジン遺跡出土のマンモス骨製の打楽器［Pidoplichko 1969, Shovkoplys 1965］
1 頭骨，2・3 下顎骨，4 前頭骨，5 寛骨，6 肩甲骨，7 大腿骨
1 Mezhirich











































































































スの牙製の横斧（図 12 ‒ 4・5）のうち，1 点には基部に連続羽状文を沈刻してあり，もう 1 点には
並行直線文の上に三角形をあとで彫り加えている。ともに女性象徴と解釈することができる文様で
ある。ニューギニアやオーストラリアの先住民の社会では石斧はしばしば男性だけが使う男性の持












ろう。上黒岩 b 例は片面に樹枝状の線刻は石の中軸線上の縦線は一気に彫ったものではなく，4 回
にわけて彫っている。横線と交差しているのは 4 単位，横線は縦線の存在がわからないところまで






















































































































































































































（ 1 ）――本稿では，旧石器時代の女性像（female figurine
または female figure）の用語を使い，ヴィーナス


































像の図（図版 3 ‒ 38）は 1992 年 9 月にテュービンゲン
大学博物館で入手した精巧なレプリカから作成した実測
図と拓本で，いずれも筆者による。
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Female Figurines and Batons Engraved with Sexual Symbols  
in the World Paleolithic Age
HARUNARI Hideji
On the Eurasian continent, female figurines from the Aurignacian period to the Gravettian period 
and Kostenki period (42,000 to 24,000 years ago) in the upper Paleolithic Age represented the figures 
of pregnant women just before childbirth and were talismans to pray for pregnancy and safe and easy 
birth. After that, the Solutrean period (25,000 to 23,000 years ago) was devoid of female figurines, and 
in the Magdalenian-Mezin period (21,000 to 14,500 years ago) in the late Paleolithic Age, line-engraved 
female figures and female figurines appeared. Those types of female figurines in Japan are older if the 
assumption is made that the stone items unearthed from the Iwato site in Oita Prefecture of about 
25,000 years ago are female figurines. Stone female figurines were discovered at the Kamikuroiwa site 
in Ehime Prefecture dating back 14,500 years. After that, 13,000 years ago, clay figurines appeared, 
leading to the development after the Intial Jomon Period. 
The female figurines from the late Paleolithic Age can be classified into the following types: 
Laugerie-Basse type in France, Gönnersdorf type mainly in Germany, Mezin type in the Russian Plain, 
Maininskaya type in Siberia, and Kamikuroiwa, Kayumi-Ijiri and Aitani-Kumahara types in Japan. 
The Laugerie-Basse type originates in the relief engraved female figures of the French Angle-sur- 
l’Anglin type from the rock shelters. The Gönnersdorf type originates in the line-engraved female fig-
ures of the French Lalinde type from the rock shelters or in the line-engraved female figurines on 
plate stones of the German and French Hohlenstein type. The origins of the Mezin type, the Mainin-
skaya type and the Kamikuroiwa type of female figurines are currently unknown. 
The female figurines of the Gönnersdorf type have flat abdomens with almost no breasts, and they 
do not appear to represent pregnant women. The line-engraved female figures of the Pech Merle type, 
however, which precede the line-engraved female figures of the Lalinde type, represent the figures of 
pregnant women. The line-engraved female figures of the La Marche type also represent pregnant 
women just before childbirth. Assuming that the female figurines of the Gönnersdorf type also sym-
bolize pregnant women, there is a high possibility that the female figurines in the upper Paleolithic 
Age, as with the female figurines in the late Paleolithic Age, were used as talismans for safe pregnancy 
and birth. Against the background to this, there was a seemingly global tendency of infertility that 
manifested in the on-going maximum of the Last Glacial Age. 
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The line-engraved batons from the Kamikuroiwa site in Ehime Prefecture have pinnate patterns 
and triangular shapes engraved on rod-like stones. These shapes and patterns are the symbols of sex-
ual intercourse which represent female genital organs on priapic ivories in Eurasia. People in the Pale-
olithic Age at the Mezin site on the Russian Plain played a type of music indoors, beating cranial 
bones, mandibular bones and blade bones of mammoths with pinnate patterns on them, which sym-
bolize female genital organs, with priapic clappers made from ivory.  When it is assumed that female 
figurines were talismans for pregnancy and childbirth, praying to invite pregnancy or childbirth was a 
fertility ceremony, and there is a possibility that the line-engraved batons from the Kamikuroiwa site 
were used for the same purpose.
Key words: Kamikuroiwa, Paleolithic Age, baton engraved with sexual symbol, female figurine, preg-
nancy and childbirth, Eurasian Continent
旧石器時代女性像集成
Corpus of the Palaeolithic Female Figurines
from Europe, Russia and Japan





























後期旧石器時代前半（約 40,000 ～ 24,000 年前）の女性像の分布
Distribution map of the Female Figurines in the early Late Palaeolithic （ca.40,000‒24,000cal.BP）
1 Brassempouy，2 Lespugue, 3 Mas d'Azil, 4 Monpazier, 5 Sireuil, 6 Cellier, 7 Laussel, 8 Grimaldi, 9 Savignano, 
10 Chiozza, 11 Trasimene, 12 Linsenberg, 13 Weinberg, 14 Predmostí, 15 Petrkovice, 16 Dolní Věstonice, 
Pavlov, 17 Moravany, 18 Willendorf, 19 Galgenberg, 20 Khotyrevo, 21 Zaraisk, 22 Gagarino, 23 Avdeevo,  
24 KostenkiⅠ・Ⅷ , 25 Mal'ta, 26 Buret', 27 Iwato. Mas d’Azil （3） is widely regarded as Magdalenian.
Pl. 1  Female Figurines from France in the early Late Palaeolithic
Pl. 2  Female Figurines from Italy and Germany in the early Late Palaeolithic
Pl. 3  Female Figurines from Germany, Austria and Czecho in the early Late Palaeolithic
Pl. 4  Female Figurines from Czecho in the early Late Palaeolithic
Pl. 5  Female Figurines from Russian Plain in the early Late Palaeolithic
Pl. 6  Female Figurines from Russian Plain in the early Late Palaeolithic
Pl. 7  Female Figurines from Russian Plain in the early Late Palaeolithic
Pl. 8  Female Figurines from Russian Plain in the early Late Palaeolithic
Pl. 9  Female Figurines from Russian Plain in the early Late Palaeolithic
Pl. 10 Female Figurines from Siberia in the early Late Palaeolithic
Pl. 11  Female Figurines from Siberia and Japan, and Symbolic Vulvas from Russian Plain  
in the early Late Palaeolithic
図版 1　後期旧石器時代前半のフランスの女性像（1 ～ 11 マンモス牙製，12・13 方解石製，14 馬歯製）










10 Péchialet, F. 11 Monpazier, F.
14 Mas-d’Azil, F.




図版 2　後期旧石器時代前半のイタリア・ドイツの女性像（15 ～ 30・32 蠟石製，31 マンモス牙製）





0 31 Höhle Fels, Germany 10 cm
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（33・36 石製，34・40・43・44 マンモス牙製，35 緑色片岩製，37 黒玉製，38・39 石灰岩製）
33･36 リンゼンベルク，34 ガイセンクレステレ，35 ガルケンベルク，37 ペトルコヴィッツェ，

















図版 4　後期旧石器時代前半のチェコの女性像（45 ～ 57 土製，59 ～ 68 鹿角製，58・69 象牙製）



















45～69 Dolní Vestonice, Czechǒ
Pl. 4





70～73 Kostenki Ⅰ, Russian Plain
0 5 10cm
Pl. 5







74～78 Kostenki Ⅰ, Russian Plain
Pl. 6
図版 7　後期旧石器時代前半のロシア平原の女性像（79 ～ 81，83 ～ 91 マンモス牙製，82 石灰岩製）














89 Kostenki Ⅷ, R.P.
88
79～88 Kostenki, Ⅰ, Russian Plain
Pl. 7













92～99 Gagarino, Russian Plain
99
Pl. 8
図版 9　後期旧石器時代前半のロシア平原の女性像（105 ～ 110 マンモス牙製）









105 ～ 107 Avdeevo, Russian Plain
Pl. 9




















（129 ～ 143 マンモス牙製，144 ～ 145 結晶片岩製，146 ～ 152 石製，153 石製）




















































後期末～晩期旧石器時代（約 19,000 ～ 14,000 年前）の女性像の分布
Distribution map of the Female Figurines in the late Late to Final Palaeolithic （ca.19,000－14,000cal.BP）
1 Gourdan, 2 Fontalès, 3 Courbet, 4 Laugerie-Basse, 5 Garsitz, 6 Oelknitz, 7 Gönnersdorf, 8 Andernach, 
9 Mégarnie, 10 Nebra, 11 Monruz, 12 Petersfels, 13 Hohlenstein, 14 Býcí skála, 15 Pekarna, 16 Mezin, 
17 Dobranichevka, 18 Mezhirich, 19 Maininskaya, 20 Krasnyi-Iar, 21 Kamikuroiwa, 22 Kayumi-Ijiri, 
23 Aidani-Kumahara
Pl. 12 Female Figurines from France, Germany and Czecho in the late Late Palaeolithic
Pl. 13 Female Figurines from Germany in the late Late Palaeolithic
Pl. 14 Female Figurines from Germany and Switzerland in the late Late Palaeolithic
Pl. 15 Female Figurines from Russian Plain and Siberia in the late Late Palaeolithic
Pl. 16 Female Figurines from Japan in the Final Palaeolithic （Incipient Jomon）
Pl. 17 Female Figures from Japan in the Earliest Jomon Japan （ca.11,000 － 10,000cal.BP）
Pl. 18 Female Figures from Japan in the Earliest Jomon Japan （ca.10,000 － 8,500cal.BP）
図版12　後期旧石器時代末のフランス・ドイツ・チェコの女性像
（154 ～ 156・158・162 ～ 166・171 ～ 175 マンモス牙製，157・159 ～ 161・167 ～ 170・176 石製，177・178 骨製，179 粘板岩製）
154 ロージュリー = バス，155 アブリ ･ ドリフ，156 ファランクール，157 グールダン，158 ～ 161 クールベ，162 フォンタレ，
163 メガルニ，164 ～ 166 ネブラ，167 ～ 172 エルクニッツ，173 ガルシツ，174 ホーレンシュタイン，175 ペカルナ， 
176 ビチ＝スカラ，177 イストリッツ，178 ロージュリー＝バス，179･180 ゲナスドルフ



























































図版13　後期旧石器時代末のドイツの女性像（181 ～ 186 マンモス牙製，187 ～ 189 トナカイ角製，190 ～ 195 粘板岩製）














Original positions of the figurine
at the antler of reindeer
Making process of a figurine







図版14　後期末～晩期旧石器時代のドイツ・スイスの女性像（196 ～ 208 マンモス牙製，209・212 ～ 228 黒玉製，211 石灰岩製）
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 205～225 Petersfels, G.
 201
Pl. 14
図版15　後期旧石器時代末のロシア平原・シベリアの女性像（229～ 247・251 マンモス牙製，248・250 砂岩製，249 琥珀製，252 土製）



























図版16　晩期旧石器時代（縄文時代草創期）の日本の女性像（253 ～ 265 緑色片岩製，266 ～ 268 土製）


















図版17　日本の縄文時代早期の女性像（269 ～ 295 土製）
269･270 大阪 ･ 神並，271 千葉 ･ 両国沖Ⅲ，272 ～ 279 千葉 ･ 木の根，280 千葉 ･ 金堀，281 千葉 ･ 寺向，282 千葉 ･ 矢芝原，283 ～ 288 
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図版18　日本の縄文時代早期の女性像（296 ～ 321 土製）
296～ 303 茨城 ･花輪台貝塚，304 千葉 ･朝倉，305 千葉 ･小間子A，306～ 309 千葉 ･鴇崎貝塚，310 千葉 ･宿の台，
311 千葉 ･ 墨新山，312･313 千葉 ･ 庚塚，314 埼玉 ･ 西大宮バイパス No.4，315 長野 ･ 海戸，316 茨城 ･ 二本松，
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